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Introducción:
La necesidad de innovadoras formas de producción de proteína de origen animal mucho
más eficientes en cuanto a parámetros zootécnicos a lo largo de la historia está presentando
cambios significativos, se debe a la importancia de las proteínas animales en el adecuado
desarrollo de los seres humanos. Culturalmente la carne de cerdo tiene una importancia en
las diferentes sociedades y en otras ocasiones a la disponibilidad de recursos en un área
determinada hacen viable su producción, gracias a esto impulso a las formas intensivas de
producción que se implementaron en épocas de alta demanda de dicha proteína. Además, se
debe tener en cuenta que la versatilidad y adaptabilidad de este animal es muy usada
gastronómicamente en diferentes culturas, debido a que la carne de cerdo “es muy
aceptable como una fuente básica de proteínas dietéticas” (English, Fowler, Baxter, &
Smith, 1992) y esto se ve representado en diferentes platos típicos a nivel mundial. Según
la F.A.O. en 2014 afirmó que “la carne roja de mayor consumo mundial es la carne de
cerdo, cuya demanda en las últimas décadas ha experimentado un fuerte incremento. Ello
se ha debido a los cambios en los patrones de consumo derivados del aumento de ingresos
en los países en desarrollo con economías de rápido crecimiento”. Lo que da a entender que
se cumple en este caso la ley de Benneth que afirma que “cuando aumenta la renta se gasta
menos en alimentos baratos” y debido a su calidad, la carne de cerdo es vista como una
fuente de proteína eficaz y por ende de alto costo.
Los principales productores de carne de cerdo a nivel mundial (hasta el año 2014) según el
USDA y la Comisión de la Unión Europea en 2014 son: China (51.2%), U.E. (20.2%),
U.S.A. (9.4%), Brasil (3.0%) y Rusia (2.4%). Colombia por otro lado se encuentra
clasificado en “otros países” los cuales aportan un en conjunto un total de 5.4%.

Gracias a su importancia a nivel mundial en Colombia se ha aumentado la producción de
carne porcina, según el D.A.N.E. en 2012 “En el país, en la última década, la producción
porcina ha aumentado en 108%”. Colombia en la actualidad no exporta carne de cerdo, en
gran medida por las barreras de tipo sanitario para la exportación de este producto, lo cual
hace una reducción importante en el número de inversionistas que ven en el sector
porcícola una oportunidad de aumentar ganancias, afectando también el número de
investigaciones científicas en la materia. Sin embargo, la evolución de la nutrición está
directamente influenciada por la demanda de consumo de carne de cerdo, debido a que en
Colombia en el año 2015 aseguró la asociación colombiana de porcicultores que “En el
2014 el 18% del consumo general de cerdo fue importado estimado en 60 mil toneladas. En
lo que ha corrido del 2015 ha aumentado el consumo de carne nacional esto dado a la tasa
de cambio que hace menos atractiva la importación de carne.” Adicional a este problema de
importación a nivel mundial se debe cubrir la cantidad de alimento para que se pueda tener
una seguridad alimentaria, que según la F.A.O. en 2011 debe cumplir con cuatro
dimensiones que corresponden a “la disponibilidad física de los alimentos, el acceso
económico y físico a los alimentos, la utilización de los alimentos y la estabilidad en el
tiempo de las tres dimensiones anteriores” asegurando así que Colombia por lo menos logre
cubrir autónomamente su consumo per cápita de carne de cerdo, sin la necesidad de
importar canales de carne porcina.
Adicional a esto Carlos Maya en 2016 asegura que para ser competitivo frente a los TLC
que existen actualmente en Colombia es necesario tener dos metas fundamentales en la
cadena porcina, que son la mejora de la producción y aumentar el mercado. Y para eso la
asociación colombiana de porcicultores tiene como objetivo, colocar un sello para la carne

de cerdo colombiana, como aseguran ellos crear “el Juan Valdez de la carne de cerdo”.
(Maya, 2016)
Además, la producción de carne de cerdo con un valor agregado está luchando por
conquistar nuevos mercados. La experimentación de estrategias para intentar mejorar
parámetros zootécnicos ha aumentado con la implementación de nuevas técnicas, una de
estas técnicas son los aditivos promotores de crecimiento, según Barreto en 2005 “son de
carácter antibiótico u hormonal, natural o sintético, que aceleran el crecimiento y engorde y
mejoran la conversión alimenticia. Los de carácter antibiótico actúan en el tracto gastrointestinal favoreciendo los organismos benéficos y controlando otros competidores por
nutrientes.”
El uso de antibióticos promotores de crecimiento (APC) como aditivos en el alimento de
los animales según Ortiz en 2004 afirma que “El uso de antimicrobianos en
concentraciones sub-terapéuticas, aumentan su rendimiento y la productividad de los
animales a través del control de bacterias patógenas, inhibiendo su crecimiento o
controlándolas, manteniendo sano el tracto digestivo del animal y un mejor
aprovechamiento de los nutrientes contenidos en los alimentos”. Aunque está claro que la
preocupación a nivel mundial por el uso excesivo de antibióticos en la producción animal
ha venido en aumento, esto ha lleva a cabo una serie de políticas adoptadas por la unión
europea frente a la restricción de estos productos, según Gutiérrez, Montoya, & Velez en
2013 afirmaron que “adoptó medidas para prevenir el uso de antibióticos de importancia
médica como impulsores del crecimiento. En la década de los noventa, se observó la
diseminación de cepas de Enterococcus con resistencia de alto nivel a la vancomicina en

muestras de alimentos, aguas residuales y heces de humanos y de animales sanos en
diversos países europeos”
Los aceites esenciales (AE) integran estas nuevas técnicas de aditivos nutricionales de
carácter antibiótico y cada vez más se estabilizan en las diferentes producciones
zootécnicas como son la industria avícola y la producción de tilapia en Colombia, esto se
debe a que según Stashenko en 2009 afirma que los AE “están formados mayoritariamente
por una o varias de las siguientes clases de sustancias volátiles, a saber: (1) terpenoides, (2)
compuestos fenólicos y sus derivados, (3) moléculas no terpénicas (alcoholes, ésteres,
ácidos, etc.) y, menos frecuentes por, (4) compuestos heterocíclicos”. Esto hace que
tengan propiedades únicas, que están siendo utilizadas en la implementación de nuevas
tecnologías para la nutrición animal, debido a sus propiedades composicionales
anteriormente mencionadas, es claro que según Pérez interventor de la patente “Aditivos
para alimentación animal” publicada en 2012 “desde el punto de vista nutricional, su acción
como estimuladores de la digestibilidad, favorecen el equilibrio y control de la flora
microbiana, también destaca por su acción como estimuladores de la inmunidad y por sus
propiedades antimicrobianas y antioxidantes”.
Estas necesidades presentadas por la industria porcina incrementaron la demanda de
productos que pudieran cumplir estas falencias, como son aditivos promotores de
crecimiento (ADP), los aceites esenciales a base de canela, los cuales su principal función
son mejorar el equilibrio ecológico de la población microbiana existente en el tracto
gastrointestinal. En 2008 Guerra, Galán, Méndez y Murillo afirmaron que los APC son
compuestos que “plantean como una alternativa para mejorar la eficiencia de utilización de
alimentos y reducir las pérdidas de nutrientes, así mismo mejorar los parámetros

productivos de cerdos en la fase de precebos.” (Guerra, Galán, Méndez, & Murillo, 2008).
Es por esto que el objetivo de este proyecto es determinar los efectos de un aditivo
nutracéutico en cerdos de levante sobre parámetros productivos, teniendo en cuenta
ganancia diaria de peso conversión alimenticia y homogeneidad en los lotes.

Objetivos:
Objetivo General:
Determinar los efectos de un aditivo nutracéutico en cerdos de levante sobre parámetros
productivos.
Marco teórico:
Aspectos generales de la cadena cárnica porcina
Mundialmente la carne de cerdo ha sufrido un incremento, tanto en la producción como en
el consumo per cápita, esto se debe a una serie de actividades de diferente índole que han
afectado la cantidad de consumo, por nombrar las más significativas se puede hablar de
iniciativas gubernamentales o de agremiaciones que impulsan el consumo, tradiciones
socio-culturales, procesos de urbanización social, el incremento de los ingresos económicos
por persona o como se podría expresar en la ley de Bennett “Establece que a medida que
aumenta el ingreso del hogar, la parte del presupuesto para alimentos básicos ricos en
carbohidratos declina y aumenta el gasto en alimentos no básicos.” (Guardiola & Gónzález,
2010 ) y el cambio en los hábitos alimenticios.

Pero es de gran importancia los valores de la F.A.O. en 2009 “en los países desarrollados
existen mayores niveles de consumo de carne por habitante al año, frente al promedio
mundial y al promedio de los países en vías de desarrollo”. Aunque se debe tener en cuenta
que “Se prevé que la producción mundial de carne experimente un aumento moderado en
2015 y se sitúe en 318.8 millones de toneladas. Esto representa un crecimiento potencial del
1,1 por ciento, o 3,5 millones de toneladas, con respecto a 2014.” (F.A.O., 2015). Lo cual
da a entender a los productores que es posible incrementar la oferta para los próximos años,
pues la tendencia es que el consumo de carne de cerdo y de la cadena cárnica en general
aumente su importancia en el consumo mundial.
Por otro lado, también aseguro la F.A.O. en el mismo documento de 2015 que “Se prevé
que el comercio de carne de cerdo disminuya en un 0,6 por ciento a 7 millones de toneladas
en 2015, lo que representaría la tercera contracción anual consecutiva.” (F.A.O., 2015). Es
decir que cada vez más se están cerrando el comercio entre países, pues su producción está
logrando satisfacer su consumo. Y es por esto que la mejor forma de contrarrestar la baja
del comercio presentada por la F.A.O. es generar productos cárnicos con valores agregados,
dando así un producto final con mejores características, siendo más apetecido al momento
de ser comercializado.
Actualmente la F.A.O. en 2016 afirma que “El comercio de carne de cerdo podría
experimentar un segundo año de crecimiento, y aumentar en un 4,4 por ciento para situarse
en 7,5 millones de toneladas. La mayoría de los principales países importadores deberían de
aumentar sus compras” Esto nos da a entender que los pronósticos estimados para el 2015
fueron errados y que por ahora el mundo se prepara para un nuevo aumento de consumo de

carne de cerdo, por esta razón desarrollar esta cadena debe ser una prioridad por los entes
promotores de desarrollo rural de vista hacia el futuro.
Aspectos generales de la cadena cárnica porcina en Colombia
Según la F.A.O. desde 1993 hasta 2013, ha habido un incremento de 134.000 a 243.133
toneladas de carne de cerdo en Colombia. (Ver tabla 1.), además de esto Carlos Maya
director ejecutivo de la asociación colombina de porcicultores afirma que “El caso de la
carne de cerdo en Colombia es especial, su consumo se duplicará en los próximos siete
años. Hoy, el incremento de la oferta ya beneficia al consumidor” (Maya, 2016)
Como lo afirma Delgado en 2015 “el promedio nacional cerraría 2015 en 8,5 kilos, frente a
los 7,4 de 2014, aún lejos de la tasa mundial de 40 kilos, y más distante de la que registra
Hong Kong: 70 kilos.” Se debe aspirar a lograr al menos la mitad de esa cifra para ser
competitivos en el mercado internacional, posicionando el desarrollo de la carne porcina
colombiana con crecimiento exponencial, con excelentes estándares de calidad y sanidad.
Por otro lado en Colombia se debe tener en cuenta que, el consumo de carne de cerdo es
bastante regionalizado, según el D.A.N.E. en 2015 “El departamento con la mayor
participación en el sacrificio de porcinos fue Antioquia, que durante el primer trimestre
de 2015 participó con 48,3% al sacrificar 381.771 cabezas; seguido de Bogotá, en donde se
sacrificaron 174.532 cabezas, con una participación del 22,1%, y el Valle del Cauca que
participó con el 14,9%, al sacrificar 117.588 cabezas”. Terminar con los paradigmas es uno
de los retos más grandes a los cuales se enfrenta la cadena cárnica porcina a nivel nacional,
y la sectorización del consumo de carne es prueba fehaciente de ello, es por esto que es

importante influenciar a los nuevos consumidores de la importancia de esta proteína en el
consumo diario.

Uso de antibióticos como promotores de crecimiento – prohibiciones. FEDNA
Según el reglamento CE 1831/2003 del parlamento europeo y del consejo, el cual trata
sobre los aditivos en la alimentación animal, en el artículo 6 define como aditivos
nutricionales – zootécnico: “cualquier aditivo utilizado para influir positivamente en la
productividad de los animales sanos o en el medio ambiente” el cual deberá cumplir con las
características impuestas por el artículo 5 del mismo documento el cual decreta que “El
aditivo para alimentación animal deberá: a) influir positivamente en las características del
pienso; b) influir positivamente en las características de los productos animales; d)
satisfacer las necesidades alimenticias de los animales; e) influir positivamente en las
repercusiones medioambientales de la producción animal; f) influir positivamente en la
producción, la actividad o el bienestar de los animales, especialmente actuando en la flora
gastrointestinal o la digestibilidad de los piensos, o g) tener un efecto coccidiostático o
histomonostático.” (Parlamento Europeo y del consjeo de la Union europea, 2003)
Por otro lado, según la FEDNA en 2010 citando a Leeson en 2007 el cual afirma que “los
sistemas de producción animal estarán sometidos cada vez más a restricciones
gubernamentales, y al escrutinio público. La influencia de los consumidores, la protección
medioambiental y la salud publica ira siendo mayor… el impacto de los aspectos sociales
(antibióticos en los piensos, el medio ambiente, el bienestar, la trazabilidad, las harinas de
origen animal, los organismos genéticamente modificados, etc.) influida en la toma de

decisiones desde el nivel de la granja hasta la distribución de los productos de origen
animal.”
Es por esto que la FEDNA afirma en su documento “Aditivos en alimentación animal:
presente y futuro” que “… la prohibición en la Unión europea, y el retiro voluntario gradual
de los AGP en piensos en otras partes del mundo, ha supuesto una presión adicional a favor
de mejorar la salud intestinal y el bienestar de los animales… donde se incluyen diversas
clases de productos como enzimas, probióticos, prebiótico, fotogénicos y ácidos
orgánicos.”
(FEDNA, 2010). Lo que deja claro que, debemos tener en cuenta que estos aditivos
novedosos, deberán cumplir con los resultados que presentan los AGP para ser tenidos en
cuenta, donde además deberán demostrar las mejoras en los rendimientos productivos de
las especies tratadas con estas novedosas alternativas.
Tabla 1. Ventajas e inconvenientes de algunas posibles alternativas a los antibióticos
promotores del crecimiento (APC)

Aditivo

Ventajas

Inconvenientes

Probióticos

- Inocuos para el animal
y el consumidor
- Buena aceptación por el
consumidor (siempre que no
sean microorganismos
modificados genéticamente)

- Elevado coste
- Eficacia variable
- Menor eficacia que los APC
- Posible transferencia
de resistencias a
antibióticos

Prebióticos

- Inocuos para el animal
- Resultados variables
y el consumidor
en las distintas especies
- Muy buena aceptación por el - Menor eficacia que los APC
consumidor

Ácidos orgánicos y - Inocuos para el animal
sus sales
y el consumidor
- Buena aceptación por el
consumidor

- Resultados variables en
los animales rumiantes
- Difícil manejo de los ácidos
- Pueden afectar negativamente a
la ingestión
- Elevado coste
- Menor eficacia que los APC

Enzimas

- Sólo son efectivas con
el sustrato adecuado
- Menor eficacia que los APC
- Elevado coste

- Inocuos para el animal
y el consumidor
- Buena aceptación por el
consumidor (posibles
reticencias
si proceden de
microorganismos
modificados genéticamente)

Extractos vegetales - Inocuos para el animal
y el consumidor
- Muy buena aceptación por el
consumidor

- Procesos de obtención
caros y/o complicados
- Difícil control de su procedencia
- Pueden requerir altas
dosis para ser efectivos
- Mecanismos de acción poco
conocidos
(Carro
& Ranilla,
2002)

Así como lo afirma Carro y Ranilla en 2002 “Las industrias del sector agroalimentario
tienen ante sí el reto de buscar nuevos productos en los próximos años, productos que
ofrezcan las garantías higiénico-sanitarias adecuadas y demuestren su eficacia para mejorar
los índices de conversión de los animales.” (Carro & Ranilla, 2002)
Alternativas al uso de a APC
Debido a la problemática que se presenta en la industria porcina debido a la alta demanda
de antibióticos y probióticos con el fin de mejorar el rendimiento reproductivo de los
animales, prevenir ciertas enfermedades, aumentar la eficiencia de productiva de los
animales aumentando la capacidad en cuanto a conversión alimenticia y reducir los niveles

de estrés. Llevaron a la producción de nuevas alternativas naturales para contrarrestar
dichos problemas. Según Castaño en 2012 afirma que “Los aceites esenciales (AE) son
mezclas homogéneas de sustancias orgánicas provenientes de una misma familia química…
Tienen la propiedad común de generar diversos aromas agradables y perceptibles al ser
humano, algunos presentan propiedades antimicrobianas.”
La evolución de la nutrición en la industria animal se han desarrollado campos tan
complejos que han abordado los antibióticos como factor fundamental en las dietas, como
lo afirma la Torres y Zaragaza en 2002 se han realizado “numerosas publicaciones
científicas, de las cuales se han hecho eco los medios de comunicación, han destacado la
posible relación entre el uso de antibióticos en animales y el incremento de resistencias a
dichos compuestos en bacterias de importancia en patología humana y animal”.
Lo que nos da a entender que es fundamental un cambio drástico en la utilización de
antibióticos como materia prima en dietas animales, lo cual ha generado una serie de
alternativas naturales que remplacen esta práctica, publicaciones recientes afirman que
además de esta práctica “está el uso de probióticos (bacterias que compiten con los
patógenos y mantienen el equilibrio de la flora intestinal), enzimas que mejoran la digestión
de los alimentos o la adición de ciertos ácidos orgánicos, entre otras.” (Torres & Zarazaga,
2002) Una de las opciones más usadas en la nutrición actual es la adición en la dieta de
aceites esenciales.
Aceites esenciales:
“Los aceites esenciales (EO) son un grupo de metabolitos secundarios de plantas obtenidos
de fracciones volátiles de plantas. El interés en los aceites esenciales ha aumentado debido

a sus propiedades antimicrobianas percibidas. Los estudios han demostrado que los
cambios en los factores directos e indirectos pueden producir resultados variables; Sin
embargo, es difícil probar todos los factores en un experimento.” (Khiaosa & Zebeli, 2014)
Las investigaciones realizadas a plantas con el fin de realizar aditivos promotores de
crecimiento, han llevado a concluir que poseen aceites esenciales, y se han puesto a prueba
y como lo afirma Piva y Rossi en 1999 “La utilización de estos aceites puede producir
aumentos de la ganancia diaria de peso similares a los registrados con APC en cerdos y
pollos”.
"Esto parece estar fuertemente impulsado por la prohibición de la mayoría de los aditivos
antibióticos para alimentos en la Unión Europea en 1999, una prohibición completa
aplicada en 2006 y discusiones en curso para restringir su uso fuera de la Unión Europea
debido al riesgo especulado de generar resistencia a antibióticos" (Windisch, Schedle,
Plitzner, & Kroismayr, 2014)
Según Windisch, Schedle, Plitzner y Kroismayr en 2014 afirma que “El uso de aditivos en
la alimentación suele estar sujeto a las regulaciones restrictivas. En general, se consideran
como productos aplicados por el agricultor a animales sanos, es decir, durante todo el
periodo de producción de las respectivas especies y etapas, en contraste con los
medicamentos veterinarios aplicados para problemas de salud diagnosticados, en parte
asociado a un período de espera.” Adicional a esto según el Journal Animal Science en
2014 afirma que “varias publicaciones indican que ciertos aceites esenciales pueden tener
efectos beneficiosos sobre el rendimiento animal y el estado de salud debido a otras
propiedades además de sus características sensoriales.” (Maenner, Vahjen, & Simon, 2014)

Citando a Wenk en 2003 afirman que “Tales efectos beneficiosos reivindicados son la
estimulación de las secreciones digestivas; Actividades antimicrobianas, coccidiostáticas,
antihelmínticas y antiinflamatorias; Y propiedades antioxidantes”.
Por otro lado, Mathlouthi en 2015 complementa que “Sin embargo, hasta donde sabemos,
existen pocos datos, in vitro, sobre las actividades antimicrobianas de los aceites esenciales
de orégano y romero contra bacterias no patógenas.” (Mathlouthi et al, 2015)
Adicionalmente Windisch

et al en 2014 asegura que “los fitógenos son una clase

relativamente nueva de aditivos para alimentos y nuestro conocimiento todavía es bastante
limitado en cuanto a sus modos de acción y aspectos de su aplicación.”
Según la cartilla del SENA presentada en 2012 “Introducción a la Industria de los Aceites
Esenciales Extraídos de Plantas Medicinales Y Aromáticas” afirma que “Los aceites
esenciales se clasifican con base en los siguientes criterios: Consistencia, origen, o
naturaleza química de los componentes mayoritarios.” (SENA, 2012)
Metodología:
Localización
La investigación se realizó en la finca “La felicidad” ubicada en el municipio de la Vega en
Cundinamarca, en la vereda “Bulucaima” a una altura de 1.330 metros sobre el nivel del
mar, con una extensión total de 4 hectáreas, dividas en 3 hectáreas de potreros para
actividades pecuarias las cuales no están en uso actualmente, cuenta además con un área de
una hectárea de en bosque nativo la cual se tiene contemplada para la apicultura, donde su
ubicación en el predio el desarrollo de la investigación, debido a su distancia.

Animales
Se manejaron dos grupos de diez animales cada uno, la raza que se utilizó para el estudio
fue un cruce entre madre Hampshire y padre PIC410 línea terminal, adquiridos en una
granja de cría ubicada en el municipio de Sasaima Cundinamarca, a 30 minutos de la finca
donde se realizó el estudio. Para el transporte de los animales se realizaron dos viajes de 10
animales cada uno el día primero de agosto de 2015, donde se realizó el primer pesaje (ver
anexo 1).
Metodología experimental
Después de su llegada, se realizaron pesajes de todos los animales con un intervalo de cada
quince días para registrar la ganancia de peso. Los corrales donde se realizó el estudio tanto
levante como ceba tienen un área total de 12 m2 , la cual contaba con un comedero tipo
lineal fijo, seis bebederos de chupos para cada corral y fueron alojados en cama profunda
con fondo de cascarilla de arroz con un total de quince centímetros de profundidad, la cual
se le realizaron volteos con una frecuencia de ocho días, con el propósito de cambiarla al
finalizar el ciclo de levante. Adicional a esto el alimento se compraba semanalmente para
evitar su deterioro, controlando así los roedores y la calidad del alimento.
Se utilizaron las siguientes fórmulas para obtener los parámetros zootécnicos de mayor
importancia para concluir la eficacia del aditivo:


GMD (Ganancia Media Diaria) donde:



CA (conversión alimenticia)

Tratamientos
Se conformaron dos grupos experimentales:
GA: En este grupo se utilizaron 10 animales, los cuales fueron alimentados con
concentrado comercial marca Contegral línea CERDO LEVANTE, adicionada con el
aditivo puesto a prueba.
GB: En este grupo se utilizaron 10 animales, los cuales fueron alimentados únicamente con
concentrado comercial marca Contegral línea CERDO LEVANTE
Variables
La adición de A.E. se aplicó a los bultos de concentrado que se utilizaron a lo largo de la
semana, el mismo día que se realizó el descargue del alimento en la granja. En las tres
primeras semanas se le adicionó 0.5ml/kilo de concentrado, en las siguientes 3 semanas se
le adicionó 1 ml/kilo de concentrado. La forma de adicionar el A.E. a los pellets para el
grupo A, fue realizada mediante aspersión en un atomizador de 100 ml, se realizaba una
medición con una jeringa (1 – 20 ml) con el aditivo necesario para cada bulto según la
semana que transcurriera y se atomizaba a una distancia de 2 a 3 cm del pellet para evitar su
dispersión en el ambiente.
Finalmente se registró el peso de los dos grupos en el pesaje número seis, (10 de octubre
2015) dos meses después de la llegada de los animales. (Ver anexo 2.)

Resultados y discusión:
Peso corporal
Se realizaron pesajes con un intervalo de 15 días hasta cumplir 10 semanas de periodo
experimental. En la Tabla 2. Se observa los resultados. A pesar de que el grupo
experimental inició con 2 kg de peso por debajo del grupo control, los grupos
experimentales finalizaron con pesos similares, lo que significa que el tratamiento con el
aditivo logró compensar los 2 kg de peso corporal en el transcurso de 10 semanas,
obteniendo una mejor conversión alimenticia, debido a que se suministraron las mismas
cantidades de alimento. Aunque no se encontraron diferencias significativas para los
pesajes 2, 3 y 4, se observa que, en el segundo pesaje 15 días después de iniciado el
tratamiento, ya se compensaron los kg de peso que se mostraron inferiores al inicio del
experimento.
Por otro lado, en el primer pesaje se logró registrar una diferencia significativa comparando
los dos primeros pesajes, lo que nos da a entender que el aditivo fue beneficioso cuando los
lechones se encontraban en un periodo alto de estrés, ocasionado por el viaje y el periodo
de adaptación al nuevo ambiente.
Tabla 2. Peso corporal de cerdos suplementados con un aditivo nutracéutico.
Semana
0

Valor de P
*

0,034

2

0,403

8

0,693

10

0,802

GA: grupo experimental y GB: grupo control
*: promedio más o menos el error estándar

Ganancia diaria de peso promedio
Fue aplicada para los dos tratamientos al concluir el experimento y se obtuvo como
resultado la siguiente tabla (ver tabla 3.)
Lo que nos reporta unos resultados de 275.53 g/día para el grupo con el tratamiento
experimental y de 253.5 g/día para el grupo control (ver Tabla 3). Comparado con los
resultados de Guerra, Galán, Méndez y Murillo en 2008 donde se obtuvieron los siguientes
resultados “los animales que recibieron tratamiento; los mejores pesos fueron registrados
con antibiótico comercial (T1) y extracto de orégano (T2) que se comportaron de manera
similar con 510.79g/día y 470.85g/día, respectivamente.” (Guerra, Galán, Méndez, &
Murillo, 2008) Lo que quiere decir que en los dos experimentos se logró encontrar una
diferencia con APC y el grupo control, afectando positivamente tanto la conversión
alimenticia como la ganancia diaria de peso.
Aunque los dos tratamientos finalizaron la etapa de levante con pesos similares, es evidente
que gracias al mejor desempeño de GMD del grupo manejado con el aceite esencial fue
capaz superar el promedio del grupo control, teniendo una desventaja inicial de 1.8 kilos
frente al grupo control y finalizando con una ventaja de 0.7 kilos.
Gracias a la ventaja de 2.5 kilos frente al tratamiento control y la homogeneidad con la que
el grupo ingreso a la etapa de ceba (ver tabla 4.), la competencia por el alimento se redujo
considerablemente, lo cual permitió que existiera un menor dominio en el comedero

evitando así lesiones en la canal. Además, la ausencia de animales rezagados permite que el
lote de animales sea más atractivo comercialmente.
Tabla 3. Ganancia diaria de peso por periodo experimental.
GMD / periodo experimental

Grupo A

EE

Grupo B

EE

Valor de P

(g/día) 1

148.8

15.15

81.3

25.08

0,0335*

(g/día) 2

307.9

22.51

264.9

28.21

0,2505

(g/día) 3

263.69

31.7

228.17

27.56

0,4075

(g/día) 4

267.86

24.07

240.4

23.98

0,4318

(g/día)

275.53

21.04

253.5

22.11

0,4831

GA: grupo experimental y GB: grupo control

Conversión alimenticia
Fue aplicada para los dos tratamientos al concluir el experimento y se obtuvo como
resultado la siguiente conversión alimenticia, para el grupo con el aditivo (grupo A) tuvo
una conversión de 2.57, frente al grupo control (Grupo B) de 2.54. con una diferencia de la
conversión promedio en la etapa de levante que oscila entre los 2.1 ver figura 3.
Factor económico
Es necesario identificar la diferencia económica entre tratamientos, para corroborar así la
importancia del aditivo nutracéutico en el desarrollo de los lotes. Para esto es fundamental
identificar cual es el costo, la relación y el beneficio obtenido con el aditivo de la siguiente
forma, utilizando los factores zootécnicos encontrados anteriormente.
Tabla 4. Costo beneficio marginal.

Costo beneficio marginal
Consumo promedio/gr
Dosis diaria promedio/ml
Valor del aditivo día
Ganancia de peso adicional/gr

686,9
0,7
$13,8
22

Valor de la guanacia peso

$123,2

% ganancia

893%

El costo del aditivo por mililitro es de $ 19.7, el valor del aditivo usado al día es de $13.8
mientras que el valor de ganancia obtenido usando el tratamiento es de $123.2 es decir que,
por cada $13.8 invertido en el lote, se obtuvo como ganancia $123.2 lo que nos da un
porcentaje de ganancia de 893%.
Impacto e indicadores:
El aditivo nutricional puesto a prueba en el proyecto de investigación arrojo como resultado
una diferencia estadísticamente significativa en cuanto a la diferencia de pesos entre la
primera toma de pesaje y la segunda toma de pesaje, con 15 días de diferencia, lo cual da a
entender que el A.E. funciona en un periodo corto de tiempo donde los animales son
sometidos a un estrés por el cambio de etapa, lo cual conlleva a un estrés por
acostumbramiento a alimento peletizado y competencia por el mismo.
Además de ello es fundamental una homogeneidad en los lotes a lo largo de la producción
de carne porcina, lo cual con el aditivo se notó una gran diferencia frente al grupo control,
representada a lo largo de las semanas en la tabla 5.
Conclusiones:

Finalmente se puede concluir que el Aceite Esencial probado en este estudio fue
significativo estadísticamente, debido a la diferencia de peso que hubo entre la primera
toma y la segunda toma de peso. Además, en la segunda y la tercera recolección de datos
fue biológicamente significativo. Lo que quiere decir que tiene una incidencia en la
ganancia de peso en factores extremos de estrés, como por ejemplo un cambio de etapa,
traslado de corral o acostumbramiento a factores adversos. Este factor suele ser
fundamental debido a que en factores de alto estrés se presenta una mayor mortalidad.
La GMD del grupo con el aditivo puesto a prueba, fue superior a lo largo de todo el
experimento. Siendo este uno de los principales indicadores zootécnicos debido a que
influencio positivamente la conversión alimenticia, la cual también fue superior frente al
grupo control. Esto quiere decir que comercialmente con el aditivo se puede reducir los
costos en las granjas comerciales debido a que se gana mayor peso con una menor cantidad
de concentrado frente a un grupo manejado sin el aditivo.
Adicional a esto, el nivel de inversión requerido para ver estos resultados es muy bajo. La
adición del aditivo en la dieta no representa contraindicaciones tanto biológicas como
económicas comparado con la inclusión a la dieta de otros APC. Resultados tan altos de
porcentaje de ganancia económica sin presentar un riesgo para la salud del animal o
humana deben ser replicados en otros estudios para reafirmar los resultados expuestos en
este trabajo.
Además, se puede añadir que la homogeneidad frente a los dos lotes fue significativa no
solamente en la primera y segunda toma de muestras sino a lo largo de todo el estudio, lo

que monetariamente es significativo al momento de llevar los animales a la siguiente etapa
productiva la ceba.
Es importante resaltar que los animales a los que se les suministro el A.E. tuvieron un
comportamiento de juego notable en la cama profunda, frente al grupo control. Lo que
promovería una investigación adicional frente a los factores comportamentales que
presentarían los animales a los que se les suministrara el Aceite Esencial.
Recomendaciones:
Recomiendo debido al comportamiento visto por los animales que se les suministro el
aditivo realizar una investigación, referente a ¿cómo afecta el A.E. probado en la etología
de los animales? y ¿cuáles serían los beneficios productivos, reproductivos o sanitarios al
aplicar el A.E.?
Teniendo en cuenta un comportamiento muy diferente del grupo al que se evaluó con
aditivo, frente al grupo al cual no se le suministró.

Anexos
Anexo 1. Pesaje día de llegada la finca.
pesaje de cerdos 1 de agosto
# de cerdos
grupo A grupo B
1
22
22
2
21
24
3
22
24
4
24
24
5
22
24
6
20
23
7
23
20

8
9
10
promedio

22
19
18
21,3

24
23
23
23,1

Anexo 2. Ultimo pesaje en levante.
pesaje de cerdos 10 de octubre
# de cerdos
grupo A grupo B

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
promedio

52
49
50
50
46,5
53,5
37,5
46,5
55,5
48,9

35,5
48,5
52
58,5
50,5
55,5
46,5
42
53
40
48,2

2
3
4
5
6
7
8
9
10
promedio

40
39
35
37
43
44
36
40
39,2

42
42
33
40
34
42
32
34
44
38,2

Anexo 5. Cuarto pesaje
Anexo 3. Segundo pesaje
pesaje de cerdos 15 de agosto
# de cerdos
grupo A grupo B
1
28
27
2
30
29
3
25
21
4
29
31
5
27
24
6
29
27
7
30
22
8
28
25
9
24
30
10
27
30
promedio
27,7
26,6

pesaje de cerdos 12 de septiembre
# de cerdos
grupo A grupo B
1
41,5
42,5
2
40
38,5
3
44,5
48,5
4
38,5
30,5
5
36
33
6
48
43,5
7
46
44,5
8
27
40
9
42
36
10
36
promedio
40,4
39,3

Anexo 6. Quinto pesaje

Anexo 4. Tercer pesaje
pesaje de cerdos 29 de agosto
# de cerdos
grupo A grupo B
1
39
39

pesaje de cerdos 25 de septiembre
# de cerdos
grupo A grupo B
1
48,5
45
2
45
40,5
3
48
48,5

4
41,5
35,5
5
38
36
6
50
51,5
7
49
50
Anexo 7. Curva de crecimiento

8
9
10
promedio

33,5
44
44,2

45
41
40
43,3

60

50
40
tratamiento A

30

tratamiento B
20

10
0
pesaje 1

pesaje 2

pesaje 3

pesaje 4

pesaje 5

pesaje 6

Anexo 8. ANOVA
Descriptivos

N
1,00 10
2,00 10
Tota
20
l

Desviación
Media estándar
6,4000 2,06559
3,5000 3,40751

Error
estándar
,65320
1,07755

95% del intervalo de
confianza para la media
Límite
Límite
inferior
superior Mínimo Máximo
4,9224
7,8776
3,00
9,00
1,0624
5,9376
-3,00
7,00

4,9500 3,11997

,69765

3,4898

Prueba de homogeneidad de varianzas
Estadístico de
Levene
df1
3,112
1

df2
18

Sig.
,095

6,4102

-3,00

9,00

ANOVA
Suma
de
cuadrados
gl
42,050
1

Entre grupos
Dentro
de
142,900
grupos
Total
184,950

Media
cuadrática
42,050

18

F
5,297

Sig.
,034

7,939

19

Descriptivos
dif2

N
1,00
2,00

9
10

Tota
19
l

Media
27,277
8
25,100
0
26,131
6

Desviación Error
estándar
estándar

95% del intervalo de
confianza para la
media
Límite
Límite
inferior
superior Mínimo Máximo

6,25056

2,08352

22,4732

32,0824

14,50

36,50

6,91536

2,18683

20,1530

30,0470

13,50

34,50

6,52100

1,49602

22,9886

29,2746

13,50

36,50

Prueba de homogeneidad de varianzas
dif2
Estadístico de
Levene
df1
df2
Sig.
,373
1
17
,549

ANOVA
dif2
Suma
de
cuadrados
Gl
Entre grupos
22,465
1
Dentro de grupos 742,956
17
Total
765,421
18

Tablas:

Media
cuadrática
22,465
43,703

F
,514

Sig.
,483

Tabla 5. Homogeneidad
Homogeneidad
Semana
GA
67%
1
89%
2
78%
3
44%
4
67%
5
78%
6

GB
90%
50%
30%
50%
50%
50%

Figuras:
figura 1. Consumo de carne de cerdo en Colombia 1993-2013

Figura 2. Promedio de ganancia diaria de peso comparada con resultados de
"Evaluación del efecto del extracto de orégano (Oreganum vulgare) sobre algunos
parámetros productivos de cerdos destetos"
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Figura 3. Promedios de conversión alimenticia.
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